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Powotane przepisy Dz.U. 2002 nr 101 poz 926 art. 43
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych - tekst jedn.

Dz.U.UE.L 1995 nr 281 poz 31 art. 3 ust. 2
Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 paZdziernika 1995 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w
zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych.

SENTENCJA

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy Sedzia NSA Matgorzata
Pocztarek (spr.), Sedzia NSA Monika Nowicka, Sgedzia NSA Roman Ciaglewicz, Protokolant asystent
Marcin Raczka, po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r. na rozprawie w Izbie
Ogdlnoadministracyjnej skargi kasacyjnej W.G. od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 7 maja 2012 r. sygn. akt Il SA/Wa 2767/11 w sprawie ze skargi W.G. na decyzje
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 9 listopada 2011 r. nr [...] w przedmiocie
ochrony danych osobowych 1. uchyla zaskarzony wyrok i zaskarzona decyzj¢ oraz utrzymana niag w mocy
decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 13 paZdziernika 2011 r., nr [...]; 2.
zasadza od Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych na rzecz W.G. kwote 580 (pigcset
osiemdziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postgpowania.

UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 7 maja 2012 r. sygn. akt II SA/Wa
2767/11, oddalit skarge W.G. na decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 9
listopada 2011 r. nr [...] w przedmiocie ochrony danych osobowych.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych decyzja
z dnia 9 listopada 2011 r. nr [...], wydana na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2002 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), zwanej dalej k.p.a., art.
22 w zw. z art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 2002 r. Nr
101, poz. 926, ze zm.), po rozpoznaniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, utrzymat w mocy swoja
wczesniejsza decyzje z dnia 13 pazdziernika 2011 r. nr [...]Jo umorzeniu postgpowania w sprawie ze skargi
W.G. na przetwarzanie jego danych osobowych przez Proboszcza Parafii Rzymskokatolickiej pw.
Wszystkich Swie;tych w [...].

Jak wynika z ustaleri organu, W.G. pismem z dnia 27 czerwca 2011 r. skierowat do Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych wniosek o wydanie decyzji administracyjnej zobowiazujacej Proboszcza
Parafii Rzymskokatolickiej pw. Wszystkich Swietych w [...], przy ul. [...][...]do sprostowania jego
nieaktualnych danych osobowych, na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie danych osobowych, po
uprzednim wezwaniu do zlozenia wyjasnien w tej sprawie, na mocy art. 14 pkt 2 tej ustawy. Wnioskodawca
zarzucit Proboszczowi Parafii, iz mimo ztozenia przez niego oSwiadczenia z dnia 15 czerwca 2011 1. o
wystapieniu z Kosciota katolickiego wraz z wnioskiem o sprostowanie nieaktualnych danych osobowych nie
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zostata o tym fakcie zamieszczona adnotacja w ksigdze ochrzczonych.

Proboszcz Parafii Rzymskokatolickiej pw. Wszystkich Swigtych w [...]w odpowiedzi na ztozone w dniu 3
lipca 2011 r. zapytanie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych poinformowat, ze dane
osobowe W.G. znajduja si¢ w ksigdze ochrzczonych Parafii. Natomiast przetwarzanie tych danych wynika z
faktu, ze akt chrztu, sporzadzony zgodnie z wymogami prawa kanonicznego, jest dowodem przyjetego
chrztu. W mysl prawa kanonicznego, W.G. pozostaje katolikiem (cztonkiem Kosciota katolickiego). W
zwiazku z ujawnionym przez niego zamiarem wystapienia z Kosciota katolickiego zostat on w dniu 20
czerwca 2011 r. pisemnie powiadomiony o warunkach i procedurze aktualizacji jego danych osobowych w
ksigdze ochrzczonych. Proboszcz wskazal, ze procedura ta winna by¢ prowadzona w oparciu o wydane
przez Konferencje Episkopatu Polski "Zasady postgpowania w sprawie formalnego aktu wystapienia z
Kosciota z dnia 27 wrzesnia 2008 r." Dokument ten stanowi aktualnie obowiazujaca koscielng regulacje
postgpowania w tego rodzaju sprawach, a W.G. nie zastosowat si¢ do obowiazujacej procedury.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w uzasadnieniu zaréwno decyzji z dnia 9 listopada 2011
r. jak 1 poprzedzajacej ja decyzji z dnia 13 pazdziernika 2011 r. wskazal, iz zgodnie z art. 43 ust. 2
powotanej ustawy o ochronie danych osobowych, w odniesieniu do zbioréw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 1
3, oraz zbioréw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt la, przetwarzanych przez Agencj¢ Bezpieczeristwa
Wewngtrznego, Agencje¢ Wywiadu, Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbg Wywiadu Wojskowego oraz
Centralne Biuro Antykorupcyjne, Generalnemu Inspektorowi nie przystuguja uprawnienia okreslone w art.
12 pkt 2, art. 14 pkt 1 i1 3-5 oraz art. 15-18.

Artykut 43 ust. 1 pkt 3 stanowi zas, ze z obowiazku rejestracji zbioru danych zwolnieni sa administratorzy
danych dotyczacych oséb nalezacych do kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego, o uregulowane;j
sytuacji prawnej, przetwarzanych na potrzeby tego kosciota lub zwiazku wyznaniowego.

Zdaniem organu, Kosciét katolicki, jako instytucja o uregulowanej sytuacji prawnej w zakresie swojej
dziatalnosci jest niezalezny 1 przy wykonywaniu wiadzy duchowej postuguje si¢ swoim wewngtrznym
prawem. Funkcjonowanie tej instytucji zostalo unormowane w Konstytucji RP, w umowie migdzynarodowe;
(Konkordat) oraz w ustawach.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych stwierdzit, ze w takiej sytuacji, wobec tresci art. 43 ust. 2
ustawy o ochronie danych osobowych, nie ma podstaw do wydania decyzji merytorycznej w sprawie skargi
skarzacego na przetwarzanie jego danych osobowych przez Proboszcza Parafii Rzymskokatolickiej pw.
Wszystkich Swietych w [...], co oznacza, Ze wszczete w tej sprawie postepowanie nie moze sie toczyé i z
uwagi na jego bezprzedmiotowos¢ podlega umorzeniu w trybie art. 105 § 1 k.p.a.

W skardze na decyzj¢ z dnia 9 listopada 2011 r. W.G., wnoszac o jej uchylenie, nie zgodzit si¢ ze
stanowiskiem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, co do braku jego kognicji wobec
kosciotéw i stwierdzit, ze w sprawie przetwarzania jego danych przez Proboszcza Parafii Rzymskokatolickie]
pw. Wszystkich Swietych w [...Jorgan powinien byt wyda¢ decyzje administracyjna na podstawie art. 12 pkt
2 ustawy o ochronie danych osobowych.

W ocenie wnoszacego skarge, decyzja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych o umorzeniu
postgpowania jest niezgodna z art. 3 ust. 2 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych 1
swobodnego przeptywu tych danych.

Powotujac sig na przepis art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wnioskowat o zwrdcenie sig
przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
pytaniem prejudycjalnym, czy przepis art. 3 ust. 2 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z



dnia 24 paZzdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i1 swobodnego przeptywu tych danych obejmuje przetwarzanie danych dotyczacych oséb
nalezacych do kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji prawnej, na potrzeby
tego kosciota lub zwigzku wyznaniowego. Argumentujac, powotat si¢ migdzy innymi na stanowisko
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zawarte w wyroku wydanym w sprawie C-101/01 z dnia 6
listopada 2003 r., ktéry przyjal, ze przetwarzanie danych przez koscioly nie wykracza poza zakres prawa
Wspdlnoty (obecnie - Unii Europejskiej).

Skarzacy ponadto ztozyl wniosek o skierowanie pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
art. 43 ust. 2 1 3 ustawy o ochronie danych osobowych.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie
podtrzymujac w catosci argumentacj¢ przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uznat, ze skarga nie zastluguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu wyroku podal, Ze ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z
2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) jest regulacja stwarzajaca prawne podstawy stosowania ochrony
panstwowej w sytuacjach nielegalnego przetwarzania danych osobowych obywateli przez zaréwno podmioty
prawa publicznego, jak i podmioty prawa prywatnego, postugujace si¢ ich danymi osobowymi. W celu
realizacji tej ochrony, organ ochrony danych osobowych zostat wyposazony w kompetencje wtadcze,
umozliwiajace mu sankcjonowanie stwierdzanych nieprawidtowosci w procesie przetwarzania danych
osobowych. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych moze wigc — w drodze decyzji
administracyjnej - naktadaé stosowne nakazy badz zakazy, ktérych zasadnicza rolg jest przywrdcenie stanu
zgodnego z prawem. Jednak wydanie decyzji merytorycznej mozliwe jest jedynie wowczas, gdy ingerencja
organu jest w ogble dopuszczalna, bowiem nie kazdy stan faktyczny pozwala na stosowanie wspomnianej
ochrony prawnej. Organ ochrony danych osobowych jest bowiem zobowigzany do merytorycznego
rozstrzygania tylko w tych sytuacjach, w jakich przepisy ustawy o ochronie danych osobowych pozwalaja
mu na wydanie odpowiedniego zakazu badZ nakazu. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych,
oceniajac stan sprawy i dokonujac subsumpcji, stwierdza w pierwszej kolejnosci, czy kwestionowane
przetwarzanie danych osobowych pozwala mu na wladcza ingerencjg, w dalszej kolejnosci zas, czy znajduje
oparcie choéby w jednej z legalnych podstaw przetwarzania danych osobowych, i w zaleznosci od
wystepujacych w sprawie ustaleni - organ albo wydaje nakaz lub zakaz, albo odmawia uwzglednienia
wniosku, ewentualnie umarza postgpowanie.

Zdaniem Sadu I instancji, z uwagi na tres¢ art. 43 ust. 1 pkt 3 i art. 43 ust. 2 ustawy o ochronie danych
osobowych Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie miat podstaw do wydania decyz;ji
merytorycznej.

Sad wyjasnit, ze dane osobowe W.G. znajdujace si¢ w ksigdze ochrzczonych w Parafii Rzymskokatolickiej
pw. Wszystkich Swietych w [...Jumieszczone sa w zbiorze, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy o
ochronie danych osobowych, tj. zbiorze dotyczacym os6b nalezacych do kosciota lub innego zwiazku
wyznaniowego. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, z obowiazku rejestracji zbioru danych zwolnieni sa
administratorzy danych dotyczacych oséb nalezacych do kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego, o
uregulowanej sytuacji prawnej, przetwarzanych na potrzeby tego kosciota lub zwiazku wyznaniowego.

Kosciot katolicki nalezy do instytucji o uregulowanej sytuacji prawnej, bowiem jego funkcjonowanie zostato
unormowane zarowno w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, umowie migdzynarodowej - Konkordacie
podpisanym w dniu 28 lipca 1993 r. miedzy Stolica Apostolska 1 Rzeczapospolita Polska (Dz. U. z 1998 r.
Nr 51, poz. 318) oraz ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w



Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154 ze zm.).

Z kolei w mysl art. 43 ust. 2 tej ustawy, w odniesieniu do zbioréw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 11 3, oraz
zbioréw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1a, przetwarzanych przez Agencj¢ Bezpieczefistwa Wewngtrznego,
Agencje Wywiadu, Stuzbeg Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbe Wywiadu Wojskowego oraz Centralne Biuro
Antykorupcyjne, Generalnemu Inspektorowi nie przystuguja uprawnienia okreslone w art. 12 pkt 2, art. 14
pkt 11 3-5 oraz art. 15-18.

Sad I instancji podkreslil, iz ze wskazanych przepiséw wynika, Ze nie jest dopuszczalna merytoryczna
ingerencja Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w sprawy przetwarzania danych
osobowych o0séb nalezacych do kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji
prawnej, przetwarzanych na potrzeby tego kosciota lub zwiazku.

Ponadto Sad wskazat, ze Traktat z Lizbony z dnia 13 grudnia 2007 r., ktéry wszedt w zycie w dniu 1
grudnia 2009 r., zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska
(Dz.Urz.UE.C.2007.306.1) wprowadzit artykutem 2 punkt 29 zmiang do Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska (obecnie Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) polegajaca na dodaniu
artykutu 16b, ktéry zastgpit artykut 286, w brzmieniu "1. Kazda osoba ma prawo do ochrony danych
osobowych jej dotyczacych. 2. Parlament Europejski 1 Rada, stanowiac zgodnie ze zwykla procedura
ustawodawcza, okreslaja zasady dotyczace ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii oraz przez Paristwa Czlonkowskie w
wykonywaniu dziatann wchodzacych w zakres zastosowania prawa Unii, a takze zasady dotyczace
swobodnego przeptywu takich danych. Przestrzeganie tych zasad podlega kontroli niezaleznych organdéw.
Zasady przyjete na podstawie niniejszego artykutu pozostaja bez uszczerbku dla zasad szczeg6lnych
przewidzianych w artykule 25a Traktatu o Unii Europejskiej".

Traktat Lizborski jednoczesnie artykutem 2 punkt 30 dodat do Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej artykut 16¢ ust. 1 w brzmieniu "Unia szanuje status przyznany na mocy prawa krajowego
kosciotom i stowarzyszeniom lub wspdlnotom religijnym w Panstwach Czlonkowskich i nie narusza tego
statusu".

Majac na uwadze artykut 16¢ Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz fakt, ze Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 25 ust. 3), a takze Konkordat (art. 1) gwarantuja rozdzial migdzy Pafistwem a
Kosciotem katolickim na zasadzie autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, Sad
I instancji przyjat, ze przetwarzanie przez Kosciét katolicki danych osobowych jego wiernych w relacji
wewngtrznej nie podlega kognicji pafstwowej, a przez to takze i wspdlnotowej, co oznacza, ze w sprawie
niniejszej, organ ochrony danych osobowych nie ma prawnej mozliwosci ingerowania w proces
przetwarzania danych osobowych skarzacego przez Proboszcza Parafii Rzymskokatolickiej pw. Wszystkich
Swietyeh w[...].

W ocenie Sadu I instancji, do przetwarzania tego rodzaju danych nie ma zatem zastosowania dyrektywa
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 paZzdziernika 1995 r. w sprawie ochrony 0s6b
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych 1 swobodnego przeptywu tych danych. Jak
wskazuje, bowiem przepis art. 3 ust. 2 tej dyrektywy, nie ma ona zastosowania do przetwarzania danych
osobowych w ramach dziatalnosci wykraczajacej poza zakres prawa Wspdlnoty (...).

Sad nie podzielil takze stanowiska strony skarzacej, co do tego, ze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 6 listopada 2003 r. o sygn. akt C-101/01 wskazuje kierunek, w ktérym - zgodnie z
oczekiwaniami skarzacego - winna zmierza¢ wyktadnia cytowanego przepisu art. 3 ust. 2 ww. dyrektywy
95/46/WE. Powotany wyrok nie ma bowiem odniesienia do niniejszej sprawy, gdyz wydany zostat w innym



stanie faktycznym, w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez osobg fizyczna i nie odnosi si¢ w
zadnym zakresie do kwestii przetwarzania danych osobowych przez koscioty 1 zwiazki wyznaniowe.

Sad I instancji nie dostrzegt takze koniecznoSci zwrdcenia si¢ z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego, co do art. 43 ust. 2 1 3 ustawy o ochronie danych osobowych. Wyjasnit, ze skarzacy nie
moze skutecznie zada¢ od Sadu zwrdcenia si¢ z pytaniem o zbadanie konstytucyjnosci okreslonych
przepiséw, poniewaz przedstawienie Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego moze mie¢ miejsce
jedynie wowczas, gdy to Sad poweZzmie watpliwosci w tym zakresie.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku wnidst do Naczelnego Sadu Administracyjnego W.G., zaskarzajac
go w catosci zarzucil Sadowi I instancji naruszenie przepisow prawa materialnego tj.

1) art. 43 ust. 2 w zw. z art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy z dn. 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych w
zw. z art. 3 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i
swobodnego przeptywu tych danych oraz w zw. z art. 8 Karty Praw Podstawowych UE w zw. z art. 6 ust. 1
Traktatu o Unii Europejskiej, polegajace na przyjeciu, Ze art. 43 ust. 2 w zw. z art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, interpretowany zgodnie z celem i trescig art. 3 ust. 2
tiret pierwsze dyrektywy 95/46/WE, z uwzglednieniem art. 8§ KPP UE majacej status prawny réwny
Traktatom zalozycielskim na mocy art. 6 ust. 1 TUE, nalezy interpretowac jako wytaczajace kognicje
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych opisang w art. 12 pkt 2, art. 14 pkt. 1 1 3-5 oraz art.
15-18 uodo w odniesieniu do zbioru danych prowadzonego przez parafi¢ Kosciota Katolickiego,
obejmujacego dane osobowe skarzacego, ktéry ztozyt o§wiadczenie woli o wystapieniu z Kosciota
Katolickiego, podczas gdy prawidlowo interpretowane przepisy te winny prowadzi¢ do wniosku, ze w
omawianym zakresie GIODO przystuguje kompetencja wskazana w art. 12 pkt 2, art. 14 pkt. 11 3-5 oraz
art. 15-18 uodo.

Wskazujac na powyzsze podstawy skargi kasacyjnej skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i rozpoznanie skargi poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci oraz zasadzenie kosztow
postgpowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, iz nie mozna do indywidualnej sytuacji skarzacego stosowac
art. 43 ust. 1 pkt 3 uodo, bowiem prawo do ochrony danych osobowych jest prawem indywidualnym (co
wigcej -stanowi ono indywidualne, a nie zbiorowe, prawo podstawowe, chronione przez zasade ochrony
praw fundamentalnych) i w kazdym przypadku zadania o udzielenie ochrony prawnej w zwiazku z danymi
jednostki, ktére zostaty objete zbiorem danych osobowych, nalezy przeanalizowac to, czy dane takiej
jednostki zasadnie zostaly zaliczone do danego zbioru (w tym przypadku - zbioru danych dotyczacych
"dotyczacych oséb nalezacych do kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji
prawnej, przetwarzanych na potrzeby tego kosciota lub zwigzku wyznaniowego"), za$ w sytuacji skarzacego
analiza taka prowadzi do wniosku, ze nie byto podstaw do zakwalifikowania jego danych do wskazanego
zbioru, bowiem na skutek zlozenia o§wiadczenia woli o wystapieniu, nie byt on osoba nalezaca do Kosciota
Katolickiego. Nawet gdyby uzna¢, ze dane skarzacego, pomimo jego wystapienia z Kosciota Katolickiego
(lub tez bezskutecznosci wystapienia), nalezaty do zbioru danych dotyczacych oséb nalezacych do kosciota
lub innego zwiazku wyznaniowego, o uregulowanej sytuacji prawnej, przetwarzanych na potrzeby tego
kosciota lub zwiazku wyznaniowego" z tej przyczyny, ze kiedy$S w przesztosci nalezal (lub nadal formalnie
nalezy) on do Kosciota Katolickiego i to uprawnia Kosciét Katolicki do przetwarzania jego danych ad
infinitum, to i tak obowiazkiem zaréwno GIODO, jak i WSA w Warszawie, byto dokonanie kontroli
zgodnosci ustawy transponujacej dyrektywe 95/46/WE z ta dyrektywa (i szerzej - z caloksztaltem prawa
UE), a rezultat takiej kontroli jest zdaniem skarzacego taki, ze ustawa (w sposob, w jaki zostata



zinterpretowana przez GIODO i przez WSA w Warszawie) nie jest zgodna w omawianym zakresie z prawem
UE. GIODO ma w ocenie skarzacego pelna kognicje wobec kosciotéw 1 zwigzkéw wyznaniowych. Nawet
jednak gdyby jej nie miat, to i tak jest catkowicie nie do przyjecia, aby organ ochrony danych osobowych
zaslanial si¢ wytaczeniem swojej kognicji wobec kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych, w sytuacji, w ktorej
udzielenia ochrony zada osoba, ktéra wg swego przekonania oraz ztozonego oswiadczenia, nie jest
cztonkiem danego kosciota.

Ponadto wskazano, iz nie do przyjecia jest poglad, iz w przypadku, gdy jednostka zada podjecia czynnosci
ochronnych jej danych sensytywnych (ktérych standard ochrony jest wyzszy, niz w przypadku danych
"zwyklych" - zob. szerzej E. Kulesza, Ochrona danych o stanie zdrowia w Swietle ustawodawstwa
europejskiego 1 polskiej ustawy o ochronie danych osobowych, PIM nr 5/2000), ochrona tych danych
podlegataby wylaczeniu ( z zakresu kognicji GIODO) z uwagi na fakt, ze w przesztosci przetwarzanie takich
danych bylo legalizowane przez art. 27 ust. 2 pkt 4 uodo. Ten ostatni przepis ma zresztg istotne znaczenie
dla systemowej wyktadni art. 43 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 43 ust. 2 uodo, dokonywanej juz cho¢by tylko na
ptaszczyznie samej ustawy o ochronie danych osobowych (prawa krajowego). Skoro ustawodawca poddat
szczegblnej ochronie dane dotyczace "przekonar religijnych lub filozoficznych" (art. 27 ust. 1 uodo),
zabraniajac ich przetwarzania, ale jednoczesnie dopuscit wyjatkowo ich przetwarzanie w zakresie
"niezbednym do wykonywania statutowych zadan kosciotéw", pod warunkiem jednak, ze chodzi o dane
"wylacznie cztonkéw tych organizacji” (art. 27 ust. 2 pkt 4 uodo), to jasna jest intencja ustawodawcy,
zgodnie z ktora ochrona danych sensytywnych zostaje ostabiona tylko tam, gdzie jest to niezbedne 1 dotyczy
aktualnego (a nie bylego) cztonka danego kosciota. Tymczasem w sprawie przestanki takie nie zachodza,
chocéby z uwagi na to, iz dane te nie odnosza si¢ do aktualnego cztonka Kosciota Katolickiego (skoro
skarzacy zen wystapit). W ten sam sposob nalezy odczytywac art. 43 ust. 2 w zw. z art. 43 ust. 1 pkt 3 uodo,
nawet gdyby abstrahowac¢ od ponadustawowych Zrédet prawa.

Skarzacy wniost rowniez o skierowanie przez Naczelny Sad Administracyjny do Trybunatlu Sprawiedliwosci
pytan prejudycjalnych dotyczacych wyktadni prawa UE, na podstawie art. 267 TFUE, w nastgpujacym
brzmieniu:

1) Czy art. 3 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy 95/46/WE konkretyzujacy zasad¢ ochrony danych osobowych,
interpretowany z uwzglednieniem art. 8 Karty Praw Podstawowych UE w zw. z art. 6 ust. 1 TUE, nalezy
interpretowac jako oznaczajacy, ze dyrektywa ta nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych
w ramach zbioréw danych dotyczacych os6b nalezacych do kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego, o
uregulowanej w danym panstwie czlonkowskim sytuacji prawnej, przetwarzanych, na potrzeby tego kosciota
lub zwiazku wyznaniowego?;

2) Czy w konsekwencji nalezy przyjac, ze krajowy organ ochrony danych osobowych, o ktérym mowa w art.
28 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE, w zakresie, w jakim kontroluje stosowanie przepiséw tej dyrektywy na
terytorium danego parstwa cztonkowskiego, winien obejmowac swoja kognicja réwniez przetwarzanie
danych osobowych w ramach zbioréw danych dotyczacych os6b nalezacych do kosciota lub innego zwigzku
wyznaniowego, o uregulowanej w danym panstwie cztonkowskim sytuacji prawnej, przetwarzanych na
potrzeby tego kosciota lub zwigzku wyznaniowego?;

3) Czy wplyw na odpowiedz na pytanie nr 1 ma okolicznos¢, ze osoba, o ktérej dane osobowe chodzi w
stanie faktycznym objetym postgpowaniem gtéwnym, w sposéb skuteczny wystapita z Kosciota, ktéry nadal
przetwarza jej dane osobowe?;

4) Czy wplyw na odpowiedZ na pytanie nr 1 ma art. 17 Traktatu o Funkcjonowaniu UE, wzglednie art. 1 ust.
1 albo art. 2 Protokotu (nr 30) w sprawie stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do
Rzeczypospolitej Polskiej i Zjednoczonego Krolestwa?.



W odpowiedzi na skarge kasacyjna organ wnidst o jej oddalenie.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 P.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje spraw¢ w granicach skargi
kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postgpowania, ktorej przestanki enumeratywnie
wymienione w art. 183 § 2 P.p.s.a. w rozpoznawanej sprawie nie wystgpuja. Oznacza to, ze przytoczone w
skardze kasacyjnej przyczyny wadliwosci prawnej zaskarzonego wyroku determinuja zakres kontroli
dokonywanej przez Naczelny Sad Administracyjny. Sad ten w odréznieniu do wojewddzkiego sadu
administracyjnego nie bada caloksztattu sprawy, lecz tylko weryfikuje zasadnos¢ zarzutéw podniesionych w
skardze kasacyjne;j.

W rozpoznawanej sprawie skarge kasacyjng oparto na zarzucie naruszenia prawa materialnego - art. 43 ust. 2
w zw. z art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych w zw. z art. 3
ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 paZdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony os6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych 1 swobodnego przeptywu
tych danych oraz w zw. z art. 8 Karty Praw Podstawowych UE w zw. z art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej, polegajace na przyjeciu, ze art. 43 ust. 2 w zw. z art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o0 ochronie danych osobowych, interpretowany zgodnie z celem i trescig art. 3 ust. 2 tiret pierwsze
dyrektywy 95/46/WE, z uwzglednieniem art. 8§ KPP UE majacej status prawny réwny Traktatom
zatozycielskim na mocy art. 6 ust. 1 TUE, nalezy interpretowaé jako wytaczajace kognicje Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych opisana w art. 12 pkt 2, art. 14 pkt. 1 1 3-5 oraz art. 15-18 u.o.d.ow
odniesieniu do zbioru danych prowadzonego przez parafi¢ Kosciota Katolickiego, obejmujacego dane
osobowe skarzacego, ktory ztozyt o§wiadczenie woli o wystapieniu z Kosciota Katolickiego, podczas gdy
prawidlowo interpretowane przepisy te winny prowadzi¢ do wniosku, ze w omawianym zakresie GIODO
przystuguje kompetencja wskazana w art. 12 pkt 2, art. 14 pkt. 1 i 3-5 oraz art. 15-18 u.o.d.o.

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, albowiem Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wadliwie
zastosowat art. 43 ust. 2 uv.o.d.o.

W sSwietle art. 43 ust. 2 v.o.d.o., Generalnemu Inspektorowi nie przystuguja uprawnienia okreslone w art. 12
pkt 2, w odniesieniu do zbioréw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, czyli danych dotyczacych os6b nalezacych
do kosciota. Tak zdefiniowany zbi6r nie zawiera zatem danych dotyczacych os6b nienalezacych do kosciota.
Dane os6b nienalezacych do koSciota tworza zbidr odrgbny, nawet jesli dane sa przetwarzane na potrzeby
kosciota i jesli sa zgromadzone na materialnych nosnikach danych zawierajacych zaréwno dane os6b
nalezacych, jak i os6b nienalezacych do kosciota. Okolicznoscia przesadzajaca o zakwalifikowaniu danych
do jednego ze zbioréw jest rzeczywista przynaleznos¢ lub brak przynaleznosci osoby, o ktérej dane chodzi,
do kosciota (por. Janusz Barta, Pawet Fajgielski, Ryszard Markiewicz "Ochrona danych osobowych.
Komentarz", LEX 2011, teza 6 do art. 43). Ustalenie przynaleznosci do kosciota nie moze by¢ oderwane od
chwili rozstrzygania sprawy w przedmiocie ochrony danych osobowych. Kazdy organ administracji
publicznej, a wigc takze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, zatatwiajacy sprawe w formie
przewidzianej w art. 104 § 1 K.p.a. w zwiazku z art. 22 u.o.d.o., ma obowiazek wydania decyzji w oparciu o
stan faktyczny 1 prawny z daty orzekania. W tym zakresie przepisy art. 32 ust. 1 pkt 6 oraz art. 43 ust. 2 w
zwiazku z art. 43 ust.1 pkt 3 u.0.d.o. nie wprowadzaja odmiennej regulacji. W konsekwencji oznacza to, ze
Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych nie przystuguja uprawnienia okreslone w art. 12
pkt 2 u.o.d.o. jedynie w odniesieniu do 0séb nalezacych do kosciota. Natomiast uprawnienia te przystuguja
mu w odniesieniu do tej czesci zbioréw prowadzonych przez kosciét, ktéra dotyczy oséb nienalezacych do
kosciota. Trafnos¢ tego stanowiska potwierdza takze regulacja dotyczaca przetwarzania danych tzw.
wrazliwych. Przepis art. 27 ust. 1 u.o.d.o. zawiera zasadg¢ zakazu przetwarzania danych wrazliwych m.in.



danych ujawniajacych przekonania religijne. Wprawdzie nie jest to zakaz absolutny, to jednak wynikajacy z
art. 27 ust. 2 pkt 4 u.o.d.o. zakres wyjatku od tej zasady jest ograniczony do przetwarzania danych
dotyczacych wytacznie cztonkéw kosciota. Ponadto zwolnienie od zakazu jest obwarowane niezbgdnoscia
przetwarzania danych do wykonania statutowych zadan kosciota oraz zapewnieniem petnych gwarancji
ochrony ich przetwarzania. Analiza powyzszych przepisow prowadzi do wniosku, ze przetwarzanie danych
ujawniajacych przekonania religijne os6b niebedacych cztonkami kosciota, nawet w przypadku, gdy stuzy do
wykonania statutowych zadan kosSciota, jest zabronione.

Zakres uprawnient Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, w zaleznosci od os6b, ktérych te
dane dotycza, zostal okreslony w art. 43 ust. 2 u.o.d.o. Wobec przetwarzania danych wrazliwych z art. 27
ust. 1 v.o.d.o., zgodnie z art. 43 ust. 2 w zwiazku z art. 43 ust. 1 pkt 3 u.o.d.o., organ zachowuje peine
uprawnienia, w tym wskazane w art. 12 pkt 2 u.o.d.o. Wobec danych dotyczacych wytacznie cztonkéw
koSciota, przetwarzanych w warunkach okreslonych w art. 27 ust. 2 pkt 4 u.o.d.o organowi nie przystuguja
uprawnienia wymienione w art. 43 ust. 2 u.o.d.o. Takze regulacja art. 1 ust. 1 w zwiazku z art. 27 ust. 2 pkt
4 u.0.d.o. pozwala na takie odczytanie art. 43 ust. .2 w zwiazku z art. 43 ust. 1 pkt 3 v.o.d.o., wedlug ktérego
w odniesieniu do tej czgsci zbioréw prowadzonych przez Koscidt katolicki, ktéra nie dotyczy oséb
nalezacych do tego Kosciota, Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych przystuguja
uprawnienia okreslone w art. 12 pkt 2 u.o.d.o.

Powyzsze stanowisko dotyczace art. 43 ust. 2 u.0.d.o. nie pozostaje w sprzecznosci z wyrazona w art. 25 ust.
3 Konstytucji RP zasada autonomii kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych ksztaltujaca stosunki migdzy
panistwem a kosciotami. Autonomia warunkowana jest rozdzielnoscia, odmiennoscia celéw realizowanych
przez panstwo 1 koscioly. Podmioty te, jako majace inny charakter, powinny méc dziata¢ niezaleznie od
siebie. Organy wtadzy publicznej realizuja zadania publiczne niezaleznie od jakichkolwiek instytucji
wyznaniowych. W przypadku kosciotéw chodzi o wykonywanie funkcji religijnych, samorzadnos$¢é w
sprawach zwigzanych z kultem i okreslenie wewngtrznej organizacji. Autonomia nie moze by¢ jednak
rozumiana jako pozbawienie parnistwa jego immanentnej cechy, jaka jest suwerennos¢ (por. B. Banaszak, op.
cit. s. 187 oraz powotany tamze P. Borecki "Geneza modelu stosunkéw Panstwo — Kosci6t w Konstytucji
RP", Warszawa 2008, s.387).

Ponadto wskazaé nalezy na przepisy regulujace stosunki pafistwa 1 kosciota zawarte w ustawie z dnia 17
maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania. W Dziale II tej ustawy, okreslajacym stosunek
parnistwa do kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych, stwierdza si¢ m.in., Ze kosScioty i inne zwiazki
wyznaniowe w Polsce dziataja w konstytucyjnych ramach ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej; ich
sytuacje prawna i majatkowa reguluja przepisy rangi ustawowej (art. 8). Stosunek paristwa do wszystkich
kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych opiera si¢ na poszanowaniu wolnosci sumienia i wyznania.
Gwarancjami wolnos$ci sumienia 1 wyznania w stosunkach panstwa z kosSciotami 1 innymi zwigzkami
wyznaniowymi sa: oddzielenie kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych od paristwa; swoboda
wypelniania przez koscioly i inne zwiazki wyznaniowe funkcji religijnych; réwnouprawnienie wszystkich
kosciotéw 1 innych zwiazkéw wyznaniowych, bez wzgledu na forme uregulowania ich sytuacji prawne;j (art.
9). Rzeczypospolita Polska jest paristwem Swieckim, neutralnym w sprawach religii i przekonati (art. 10 ust.
1). Koscioty i inne zwiazki wyznaniowe sa niezalezne od panstwa przy wykonywaniu swoich funkcji
religijnych (art. 11 ust. 1). Uprawnienia obywateli korzystajacych z wolnosci sumienia i wyznania sa
okreslone w Dziale I, w szczegdlnosci w art. 2 pkt 1-12 tej ustawy. Stosownie do tresci art. 2 pkt 1,
korzystajac z wolnosci sumienia i wyznania obywatele moga tworzy¢ wspdlnoty religijne, zwane dalej
"kosciotami 1 innymi zwigzkami wyznaniowymi", zakladane w celu wyznawania i szerzenia wiary religijnej,
posiadajace wilasny ustréj, doktryne i obrze¢dy kultowe. Zgodnie z art. 2 pkt 2a cyt. ustawy, obywatele moga
naleze¢ lub nie naleze¢ do koSciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych.



W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu jest przetwarzanie danych osobowych na potrzeby Kosciota
Katolickiego. Stosunki migdzy Rzeczypospolita Polska a Kosciotem Katolickim okreslaja umowa
migdzynarodowa i ustawy. Ratyfikowana ustawa z dnia 8 stycznia 1998 r. o ratyfikacji Konkordatu migdzy
Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska (Dz. U. Nr 12, poz. 42 ), umowa migdzynarodowa — Konkordat
miedzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska, podpisana w dniu 28 lipca 1993 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr
51, poz. 318), w przepisie art. 1 Rzeczypospolita Polska i Stolica Apostolska potwierdzaja, ze Paiistwo i
Koscioét kazde w swojej dziedzinie sa niezalezne i autonomiczne oraz zobowiazuja si¢ do petnego
poszanowania tej zasady we wzajemnych stosunkach 1 we wspoétdziataniu dla rozwoju cztowieka i1 dobra
wspolnego. W art. 5, przestrzegajac prawa do wolnosci religijnej, Paiistwo zapewnia Kosciotowi
Katolickiemu, bez wzgledu na obrzadek, swobodne i publiczne petnienie jego misji, facznie z
wykonywaniem jurysdykcji oraz zarzadzaniem i administrowaniem jego sprawami na podstawie prawa
kanonicznego.

Z kolei w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Paristwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154 ze zm.) art. 3 stanowi, ze ustawa okresla zasady stosunku Paristwa do
Kosciota, w tym jego sytuacj¢ prawna i majatkowa. W sprawach odnoszacych si¢ do Kosciota,
nieuregulowanych niniejsza ustawa, stosuje si¢ powszechnie obowiazujace przepisy prawa, o ile nie sg
sprzeczne z wynikajacymi z niej zasadami. Zgodnie z art. 2 tej ustawy, Koscioét rzadzi si¢ w swych sprawach
wlasnym prawem, swobodnie wykonuje wtadz¢ duchowna i jurysdykcyjna oraz zarzadza swoimi sprawami.

Przechodzac od rozwazan ogdlnych na grunt rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, iz w odniesieniu do
danych skarzacego, zawartych w Ksiedze Chrztéw, sa one przetwarzane w rozumieniu art. 7 pkt 2 u.o.d.o.
(przechowywanie). Ksigga ta stanowi zbidr ewidencyjny, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 pkt 1 uv.o.d.o. Sad
pierwszej instancji uznal, ze w sprawie jest niesporne, iz dane skarzacego sa umieszczone w zbiorze
okreslonym w art. 43 ust. 1 pkt 3 u.o.d.o., a wigc zbiorze 0s6b nalezacych do kosciota, o uregulowane;j
sytuacji prawnej, przetwarzanych na potrzeby tego kosciota. W tej mierze w petni zaaprobowat stanowisko
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych oparte na wyjasnieniu Proboszcza Parafii Wszystkich
Swigtych w [...], w ktérym stwierdzit on niezachowanie przez skarzacego procedury wystapienia z Kosciota
Katolickiego. Skutkowato to przyjeciem, ze skarzacy nadal jest osoba nalezaca do tego kosciota, w zwiazku
z tym organ w tej sprawie nie jest uprawniony do wydania merytorycznej decyzji administracyjnej.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie nie dostrzegl, ze w tej mierze organ nie okreslit, jakie
znaczenie ma oSwiadczenie ztozone przez skarzacego o wystapieniu z Kosciota Katolickiego. Jest przy tym
oczywiste, ze nie jest rzecza organu administracji ocenianie zachowanie przez skarzacego lub niezachowanie
zasad prawa koScielnego, obowiazujacych w razie zgloszenia zamiaru wystapienia z kosciofa. Jest natomiast
obowiazkiem organu przeprowadzenie oceny ztozonego w aktach sprawy dowodu w postaci o§wiadczenia o
wystapieniu przez skarzacego z Kosciota Katolickiego.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych stosownie do art. 6 Kpa dziala na podstawie przepiséw
prawa. Chodzi tu o prawo powszechnie obowiazujace tj. Konstytucje RP i inne ustawy. Niezbgdne byto
zatem wyjasnienie, czy W.G. na gruncie prawa powszechnego skutecznie wystapit z Kosciota Katolickiego.
W s$wietle art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, kazdy obywatel ma prawo wyboru religii i rezygnacji z jej
wyznawania. Korzystajac z wolnosci sumienia i wyznania obywatele moga w szczegdélnosci (...) naleze¢ lub
nie naleze¢ do kosciotéw 1 innych zwiazkéw wyznaniowych (art. 2 pkt 2a ustawy z dnia 17 maja 1989r. o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania).

Powyzsze rozwazania upowazniaja do stwierdzenia, ze w sprawie btednie zastosowano art. 43 ust. 2 w
zwiazku z art. 43 ust.1 pkt, 3 u.o.d.o. Wynikajace z niego ograniczenie kompetencji GIODO ma miejsce
tylko do zbioréw obejmujacych dane osobowe oséb nalezacych do Kosciota Katolickiego. W niniejszej
sprawie skarzacy ztozyt oSwiadczenie o wystapieniu z kosciota. Obowiazkiem organu administracji



publicznej, ktéry zostat powotany do ochrony danych osobowych i ktéry stosownie do art. 6 Kpa dziata na
podstawie obowiazujacego prawa, byto na jego gruncie dokonanie oceny znaczenia tego osSwiadczenia dla
okreslenia granic swoich kompetencji. W razie uznania, ze skarzacy w swietle prawa powszechnego
skutecznie wystapit z kosciota art. 43 ust. 2 ustawy nie moze by¢ stosowany. Sad I instancji zaaprobowat w
te] mierze wadliwe stanowisko GIODO, koncentrujac swoja uwage wylacznie na rozwazaniach
poswigconych autonomii Kosciota Katolickiego i nie dostrzegajac, ze kazdy obywatel RP ma
zagwarantowang wolnos$¢ sumienia i wyznania, ta za$ przektada si¢ na to, ze moze zdecydowac o
wystapieniu z koSciota. Ztozenie w tej mierze stosownego oswiadczenia moze wywrzeC okreslone skutki
prawne dla okreslenia statusu danej osoby jako nalezacej lub nienalezacej do kosciota. W zadnym wypadku
okolicznos$¢ ta nie moze by¢ zignorowana przez organ oraz sad administracyjny.

Z tych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny uznajac, ze skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie,
na podstawie art. 188 P.p.s.a. orzekt jak w sentencji wyroku. O kosztach postgpowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 203 pkt 1 w zwiazku z art. 205 § 2 1 art. 209 P.p.s.a oraz § 14 ust. 2 pkt 2 lit.
"a" rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urz¢du (Dz. U . Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



